Najnovejša sodna praksa Evropskega sodišča za človekove pravice na področju varstva zasebnosti by Perušek, Laura
UNIVERZA V LJUBLJANI 
FAKULTETA ZA UPRAVO 
 
 
 
 
 
 
 
Diplomsko delo 
NAJNOVEJŠA SODNA PRAKSA 
EVROPSKEGA SODIŠČA ZA VARSTVO 
ČLOVEKOVIH PRAVIC NA PODROČJU 
VARSTVA ZASEBNOSTI 
Laura Perušek 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Ljubljana, junij 2015 
 
 
 
 
UNIVERZA V LJUBLJANI 
FAKULTETA ZA UPRAVO 
 
 
 
 
 
 
DIPLOMSKO DELO 
NAJNOVEJŠA SODNA PRAKSA EVROPSKEGA SODIŠČA ZA 
VARSTVO ČLOVEKOVIH PRAVIC NA PODROČJU VARSTVA 
ZASEBNOSTI 
 
 
 
 
 
 
Kandidatka: Laura Perušek 
Vpisna številka: 04040048 
Študijski program: Univerzitetni študijski program Upravljanje javnega sektorja 
prva stopnja 
Mentorica: izr. prof. dr. Alenka Kuhelj 
 
 
 
 
 
Ljubljana, junij 2015
 
 
 
 
  
v 
 
IZJAVA O AVTORSTVU DIPLOMSKEGA DELA  
Podpisana Laura Perušek, študentka Univerzitetnega študijskega programa 
Upravljanje javnega sektorja prva stopnja, z vpisno številko 04040048, sem 
avtorica diplomskega dela z naslovom Najnovejša sodna praksa evropskega 
sodišča za varstvo človekovih pravic na področju varstva zasebnosti. 
S svojim podpisom zagotavljam, da:  
- je predloţeno delo izključno rezultat mojega lastnega raziskovalnega dela; 
- sem poskrbela, da so dela in mnenja drugih avtorjev oz. avtoric, ki jih 
uporabljam v predloţenem delu, navedena oz. citirana v skladu s 
fakultetnimi navodili; 
- sem poskrbela, da so vsa dela in mnenja drugih avtorjev oz. avtoric 
navedena v seznamu virov, ki je sestavni element predloţenega dela in je 
zapisan v skladu s fakultetnimi navodili; 
- sem pridobila vsa dovoljenja za uporabo avtorskih del, ki so v celoti 
prenesena v predloţeno delo, in sem to tudi jasno zapisala v predloţenem 
delu; 
- se zavedam, da je plagiatorstvo – predstavljanje tujih del, bodisi v obliki 
citata bodisi v obliki skoraj dobesednega parafraziranja bodisi v grafični 
obliki, s katerim so tuje misli oz. ideje predstavljene kot moje lastne – 
kaznivo po zakonu (Zakon o avtorski in sorodnih pravicah, Ur. list RS, št. 
21/95), kršitev pa se sankcionira tudi z ukrepi po pravilih Univerze v 
Ljubljani in Fakultete za upravo; 
- se zavedam posledic, ki jih lahko dokazano plagiatorstvo predstavlja za 
predloţeno delo in za moj status na Fakulteti za upravo; 
- je elektronska oblika identična s tiskano obliko diplomskega dela ter 
soglašam z objavo dela v zbirki »Dela FU«.  
 
Diplomsko delo je lektorirala: Tina Urbanc  
 
Ljubljana, 1.6.2015 
Podpis avtorice: 
Laura Perušek
 
 
  
vii 
 
POVZETEK 
Pojem zasebnost se od časa do časa spreminja in prilagaja razmeram, v katerih se je 
pojavila njegova kršitev. Različni avtorji pojem različno opisujejo. Posameznikovo 
zasebnost lahko na različne načine ogroţa drţava ali zlonamerni posamezniki. Njeno 
varstvo na evropski ravni zagotavlja 8. člen Evropske konvencije o varstvu človekovih 
pravic, ki varuje posamezne segmente zasebnosti. Sem spadajo zasebno ţivljenje, 
druţinsko ţivljenje, dom in dopisovanje. Po 8. členu se lahko v izvrševanje pravice javna 
oblast vmeša samo, če je to določeno z zakonom ali v demokratični druţbi nujno zaradi 
drţavne varnosti, javne varnosti ali ekonomske blaginje, zato da se prepreči nered ali 
kaznivo dejanje oziroma zavaruje zdravje, morala ali pravice in svoboščine drugih ljudi.  
Glavna nit diplomskega dela je analiza sodne prakse na področju varstva zasebnosti, kako 
se le-ta spreminja glede na situacijo, v kateri je nastala kršitev pravice do zasebnosti, ter 
na podlagi katerih razlogov postane odločitev Evropskega sodišča za človekove pravice 
pravnomočna.  
Ključne besede: zasebnost, varstvo zasebnosti, Evropska konvencija o varstvu 
človekovih pravic, Evropsko sodišče za človekove pravice, sodna praksa. 
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SUMMARY 
RECENT JURISPRUDENCE OF THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS 
IN THE SCOPE OF PRIVACY PROTECTION 
The concept of privacy changes from time to time and adapts to the situation in which 
appears its misconduct. The concept of privacy changes in time and adapts to the 
situation in which it was violated. The concept is described by many authors differently. 
An individual's privacy is threatened in different ways by the state or malicious individuals. 
Its protection on European level is ensured by Article 8 of the European Convention on 
Human Rights, which protects invididual's private life on different segments of privacy. 
This includes private life, family life, home and correspondence. According to Article 8, the 
exercise of right can be interfered by public authorities only if it is in accordance with the 
law or necessary in a democratic society in the interests of national security, public safety 
or the economic wellbeing of the country in order to prevent disorder or crime, to protect  
health or morals, or for the protection of the rights and freedoms of other people. 
The main thread of the thesis is the analysis of the case law in the field of privacy 
protection, how it can be modified depending on the situation in which arised 
infringement of the right to privacy, and the basis on which the decision of the European 
Court of Human Rights becomes final. The main subject of the thesis is the analysis of the 
case law in the field of privacy protection, possibilities of modifications depending on the 
situation in which arised infringement of the right to privacy, and the basis on which the 
decision of the European Court of Human Rights becomes final. 
Keywords: privacy, protection of privacy, the European Convention on Human Rights, 
the European Court of Human Rights, jurisprudence. 
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SEZNAM TUJIH IZRAZOV 
right to privacy pravica do zasebnosti 
Magna Carta Velika listina svoboščin 
right to be let alone pravica biti sam 
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par exellence v pravem pomenu besede, v najvišji stopnji 
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1 UVOD 
Pravica do zasebnosti je v današnjem času vse bolj pomembna. Predstavlja posameznikov 
osebni prostor, ki ga ta ne razkriva vsakomur. Še posebej se dandanes sprašujemo, ali je 
naše zasebno ţivljenje dovolj varovano in na kakšen način. Nepredvidljivost dogodkov nas 
lahko hitro privede do takih vprašanj.  
Če pride do neupravičenega posega v naše zasebno ţivljenje, se lahko po izčrpanju vseh 
moţnih pravnih sredstev v drţavi obrnemo na Evropsko sodišče za človekove pravice (v 
nadaljevanju ESČP) v Strasbourgu, ki zasebnost varuje na podlagi Evropske konvencije o 
varstvu človekovih pravic (v nadaljevanju EKČP), sprejete leta 1950. Nastala je v okviru 
Sveta Evrope, njen temeljni cilj pa je »varovati človekove pravice, pluralistično 
demokracijo in pravno drţavo.« 
V diplomskem delu sem najprej pojasnila pojem zasebnost, na katera področja seţe 
pravica do zasebnosti ter kaj vpliva na omenjeni pojem. V naslednjem poglavju sem 
predstavila, kdo odloča o obsegu varstva zasebnosti ter pod kakšnim postopkom se le-to 
varuje. Zasebnost je zagotovljena z 8. členom EKČP, ki omenja posamezne elemente 
zasebnosti. Sem spadajo zasebno ţivljenje, druţinsko ţivljenje, dom in dopisovanje. Vsak 
izmed teh elementov je tudi posebej obravnavan. Na koncu tega poglavja sem naštela, 
katere so dolţnosti drţav podpisnic EKČP ter kakšni so pogoji in razlogi za omejitev 
pravice do zasebnosti. 
V nadaljevanju diplomskega dela sem se osredotočila predvsem na sodno prakso ESČP, ki 
stvari postavlja na pravo mesto. Zaradi ozke definicije pravice do zasebnosti, ki je 
zapisana v EKČP, se širi sodna praksa. Na njeno širjenje vpliva predvsem spreminjanje 
druţbenega, socialnega in političnega okolja. S sodno prakso pojem zasebnost, ki v EKČP 
ni natančno opredeljen, počasi dobiva natančnejšo razlago, vendar se ta še vedno 
spreminja in se bo v prihodnosti najverjetneje še naprej spreminjala. Vse moţne primere 
kršitev pravice do zasebnosti je teţko vnaprej predvideti. Namen  diplomskega dela je na 
podlagi omenjenih dejstev ugotoviti, kako Evropsko sodišče za človekove pravice iz sodne 
prakse črpa nove odločitve. Izpostavila sem nekaj najnovejših primerov iz sodne prakse in 
iz njih izluščila pomembnejše ugotovitve.  
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2 ZASEBNOST 
2.1 POJEM ZASEBNOST 
Definiranje pojma zasebnost je zelo subjektivne narave, zato ga različni avtorji različno 
opisujejo. Kovačič (2006, str. 12) navaja, da univerzalne definicije zasebnosti in pravice 
do zasebnosti ni, saj je ta relativna, kontekstualna in subjektivna. Glede zasebnosti ima 
vsak drugačna pričakovanja, ki se spreminjajo glede na druţbeni kontekst. 
»V razvoju zaščite posameznika se je izoblikovala pravica do zasebnosti, pravica do 
osebnega ţivljenja, ki vsakomur omogoča svoboden razvoj osebnosti in ga varuje pred 
nedopustnimi posegi v njegovo zasebno sfero« (Polajner-Pavčnik, 1997, str. 161). 
Pravica do zasebnosti ima svoj izvor v naravnem pravu. Je pravica, ki je človeku prirojena, 
posameznik jo instinktivno čuti, brez da pozna njeno definicijo. Povprečni posameznik ne 
potrebuje pravnega znanja o omenjeni pravici, da se zaveda, da ni prav, če mu drugi 
sledijo, ga snemajo, berejo njegov osebni dnevnik ali širijo informacije o njegovem 
zasebnem in druţinskem ţivljenju. Ta pravica je torej absolutna in neodtujljiva in jo 
posameznik lahko uveljavlja proti drţavi ter fizičnim in pravnim osebam (Rovšek, 2005, 
str. 42). 
Lampe (2004, str. 42) pravico do zasebnosti (angl. right to privacy) definira kot 
elementarno pravico, kot eno izmed nepogrešljivih elementov človekove eksistence, ki 
varuje človeka pred drţavno oblastjo, javnostjo in drugimi posamezniki; je pravica biti 
sam z minimumom posegov v odločitveno, duševno, prostorsko in informacijsko 
zasebnost.  
Ustava Republike Slovenije v 35. členu zagotavlja varstvo zasebnosti z dikcijo: 
»Zagotovljena je nedotakljivost človekove telesne in duševne celovitosti, njegove 
zasebnosti ter osebnostnih pravic.« 
V Resoluciji 428 Sveta Evrope iz leta 1970 pojem zasebnost v bistvu pomeni »pravico do 
lastnega ţivljenja s čim manj vmešavanji. To se nanaša na zasebno, druţinsko in domače 
ţivljenje, fizično in moralno integriteto, čast in ugled, preprečitev prikazovanja človeka v 
napačni luči, prepoved razkrivanja dejstev, ki posameznika spravljajo v zadrego, prepoved 
objave zasebnih fotografij, zaščito pred zlorabo osebnih komunikacij, varstvo zaupnih 
informacij« (Svet Evrope, 1970). 
»V modernih demokratičnih druţbah je zasebnost dojeta kot tista vrednota, h kateri je 
treba teţiti, obenem pa tudi kot tisti ideal, za katerega se je vredno boriti, saj omogoča 
človeku vredno, dostojanstveno ţivljenje« (Bien Karlovšek, 2008, str. 17). 
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Rovšek (2005, str. 42) pa je mnenja, da teoretična opredelitev posameznih vidikov 
omenjene pravice ni tako pomembna, saj je to področje relativno novo in zelo dinamično; 
doktrina sodišč, tudi mednarodnih, se na tem področju šele oblikuje.  
Iz zgornjih definicij lahko sklepamo, da imajo vsak posameznik, drţava in pravni sistem 
nekoliko drugačno predstavo o vsebini in obsegu pravice do zasebnosti. Prav zagotovo pa 
drţi, da lahko ravno dinamična opredelitev pojma zasebnost sčasoma dobi širši razpon. 
2.2 RAZVOJ PRAVICE DO ZASEBNOSTI 
Načelo, da bi morala pravna drţava ščititi pravice posameznikov pred drţavno oblastjo, 
sega v leto 1215, ko je nastala listina, imenovana Velika listina svoboščin (lat. Magna 
Carta), (Key et al., str. 4). 
»Zametke te pravice najdemo v najstarejših pravnih tekstih, in sicer predvsem v tem 
smislu, da je omejevala posege oblastnih organov v nekatere njene vidike. Na tej podlagi 
je bila vključena v prve listine o pravicah človeka in drţavljana. S prvimi dokumenti OZN o 
človekovih pravicah v drugi polovici 20. stoletja je postala tudi mednarodno priznana« 
(Rovšek, 2005, str. 42–43). Zasebnost v obliki kot jo poznamo danes, se pravi v obliki 
pravice in pozitivne vrednote, se je začela oblikovati šele v času razsvetljenstva, torej v 
18. stoletju (Kovačič, 2006, str. 13). 
Prva definicija oziroma razlaga pravice do zasebnosti, ki je sproţila val različnih mnenj in 
pohval, je bila definicija »pravica biti sam« (angl. right to be let alone). Oblikovala sta jo 
Samuel Warren in Louis Brandeis v svojem eseju The Right to Privacy leta 1890. Takrat je 
bilo predvsem zaradi novih tehnoloških odkritij ţe močno čutiti pomanjkanje 
posameznikove zasebnosti. Zaradi pojava fotografije sta se avtorja ţe takrat zavedala 
posegov medijev v posameznikovo zasebnost, vendar pa s svojo definicijo koncepta 
zasebnosti nista razrešila problema, kje ima posameznik pravico biti sam (Solove, 2009, 
str. 15–17). 
Razsvetljensko gibanje v 18. stoletju je porodilo idejo univerzalnih človekovih pravic kot 
reakcijo na potencialno ogroţenost posameznika z zlorabo drţavne oblasti. Ogroţene 
pravice so bile vključene v francosko Deklaracijo o pravicah človeka in drţavljana leta 
1789, univerzalno kodifikacijo pa so dobile s Splošno deklaracijo o človekovih pravicah leta 
1948, v evropskem partikularnem sistemu pa še z EKČP (Lampe, 2004, str. 377). 
Varstvo zasebnega in druţinskega ţivljenja odraţa grozljivo izkušnjo fašizma v Evropi. 
Razprave posvetovalne skupščine se nanašajo na vdor fašistične drţave v druţino, 
vključno z rasno omejevalnim zakonom o zakonski zvezi in politiki totalitarnih vlad, da v 
namen politične indoktrinacije odtuji otroke od svojih staršev (Kay et al., 2008, str. 373). 
2.3 SFERE ZASEBNOSTI 
Pri ločitvi javne in zasebne sfere so odločilna tako objektivna kot subjektivna merila. 
Pomembno vlogo ima pri tem poloţaj posameznika v druţbi. Omenimo lahko predvsem 
4 
 
osebnosti javnega ţivljenja, pri katerih je krog zasebnosti oţji kot pri anonimnih 
posameznikih. Informacije o njihovem ţivljenju morajo biti v skladu z dopustnim ciljem in 
funkcijo informacije. Svoboda izraţanja mora biti torej v skladu z dopustnim, njeno 
zlorabo pa se sankcionira (Temeljne pravice, 1997, str. 166). Navzkriţje med pravico do 
zasebnosti in svobodo izraţanja si bomo bolj podrobno ogledali v nadaljevanju. 
Teršek (2007) je sfere zasebnosti razvrstil v tri skupine, in sicer na: 
- intimno in druţinsko ţivljenje, ki je najstroţje varovana in načeloma nedotakljiva 
sfera. V neposredni povezavi s to sfero posameznika je na primer tudi ustavno 
varstvo osebnih podatkov, razen v primeru nujnega javnega interesa, stvarno 
povezanega s predmetom splošnega javnega pomena; 
- zasebno ţivljenje, kjer relativno javne osebe ne morejo pričakovati tolikšne stopnje 
zasebnosti kot zasebniki, vendar ta vdor ne sme biti pretiran ali nesorazmeren. 
Absolutno javne osebe pa morajo sprejeti tudi poseganje v svojo zasebnost; 
- javni prostor, v katerem ima posameznik namen uţivanja javne pozornosti, posegi 
v tovrstno sfero zasebnosti pa morajo biti razumni. 
Hubman (v: Šinkovec, 1998, str. 105) ločuje: 1. individualno sfero, ki posameznika in 
njegovo ţivljenje varuje pred javnostjo; 2. zasebno sfero, ki vključuje vse tiste ţivljenjske 
okoliščine, ki so določenemu ali nedoločenemu krogu dostopne, jih pa upravičenec lahko 
odtegne drugim; 3. intimno sfero, ki je nedotakljiva; sem spadata spolno ţivljenje in 
bolezen. 
2.4 VPLIVI NA RAZVOJ PRAVICE DO ZASEBNOSTI 
2.4.1 TEHNOLOŠKE SPREMEMBE 
Splošno znano je, da je začel pojav tehnologije vplivati na zasebnost oziroma na 
pričakovanje zasebnosti. V mislih imamo telekomunikacije, predvsem pa splošno zbiranje 
podatkov.  
Drţava je od nekdaj zbirala (osebne) podatke o posameznikih, vendar v preteklosti ni bilo 
na voljo ustrezne tehnologije za procesiranje, klasificiranje in povezovanje podatkov, pa 
tudi avtomatsko zbiranje le-teh. To pa se je spremenilo z razvojem informacijsko-
komunikacijske tehnologije (Kovačič, 2000, str. 1022). 
Posledice porasta različnih komunikacij je preroško zapisal ţe sodnik Vrhovnega sodišča 
ZDA Louis Brandeis leta 1928 v najbrţ prvem sodno dokumentiranem telefonskem 
prisluškovanju na svetu: »Napredek znanosti, ki drţavi omogoča nove moţnosti 
vohunjenja, se ne bo ustavil pri [prisluškovanju telefona]. Nekega dne bo razvoj znanosti 
drţavi omogočil reproduciranje papirjev, ne da bi jih dejansko fizično vzela iz 
obdolţenčevega predala, in bo tako lahko sodišču razkrila najbolj intimne informacije iz 
njegove zasebnosti.«  Razvoj tehnologije je njegovo napoved uresničil (Bogataj Jančič et 
al., 2007, str. 363–364). 
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Zbiranju raznovrstnih podatkov iz ţivljenja posameznikov se tako rekoč ni več moč 
izogniti, saj so nujni za uspešno funkcioniranje zapletenih sistemov, ki nas obdajajo. 
Večina teh podatkov se zapisuje in hrani, ko so povezani, pa lahko škodujejo posamezniku 
(Čebulj v: Kovačič, 2000, str. 1023). 
Na tem mestu je potrebno posebej poudariti, da sta varstvo zasebnosti in varstvo osebnih 
podatkov različni pravici, sta pa med seboj tesno povezani.  
Posameznikova pravica do zasebnosti je v zvezi z avtomatsko obdelavo osebnih podatkov 
zelo izpostavljena, pravna vprašanja glede zbiranja, hranjenja in razpolaganja z osebnimi 
podatki so namreč danes med delikatnejšimi področji posameznikovega poloţaja znotraj 
drţavnega aparata. Zaradi velikega pomena osebnih podatkov v današnjem času je Svet 
Evrope ţe leta 1981 sprejel Konvencijo o varstvu posameznikov glede na avtomatsko 
obdelavo podatkov (v nadaljevanju KoVP). Kot izhaja iz same doktrine 8. člena EKČP in 
tudi KoVP, mora drţava upoštevati tako negativne kot tudi pozitivne obveznosti (Lampe, 
2004, str. 441–445). 
Varstvo zasebnosti je starejša pravica, saj se je pomen varstva osebnih podatkov povečal 
šele v osemdesetih letih 20. stoletja. Strah, da »Google ve vse«, vse bolj narašča, pojavile 
pa so se tudi skupine aktivistov, ki skušajo na alternativne načine zavarovati svoje osebne 
podatke in s tem zasebnost ter osebno integriteto. Strašljivo je dejstvo, da je mogoče na 
podlagi iskanj na spletnih iskalnikih med drugim napovedati splošno prihodnost 
posameznika ali druţbe. Prav tako je mogoče z zbiranjem osebnih podatkov ustvariti 
profile posameznih potrošnikov, ki se lahko uporabijo za selektivno in ciljno internetno 
oglaševanje. Pri tem pa sploh ni potrebno, da se uporabnik identificira z imenom in 
priimkom, saj se njegov profil ustvari na podlagi internetnega protokola njegovega 
računalnika ter na podlagi t. i. piškotkov, v katere se shranjujejo vse informacije o 
uporabnikovih interesih (Brkan, 2014, str. 67–69).  
Pri internetni komunikaciji lahko posameznikovo zasebnost ogroţajo drţava, zlonamerni 
posamezniki, t. i. kiberkriminalci, delodajalci, prav tako pa tudi spletni trgovci. Tak 
posameznik lahko postane nadzorovan drţavljan, nadzorovan potrošnik, nadzorovan 
delavec ali nadzorovana ţrtev kaznivega dejanja. Internet je lahko predmet drţavnega 
nadzora, ki ga odredi sodišče v konkretnem primeru in zoper konkretne osebe, če pride 
do suma kaznivega dejanja. Uporaba elektronske pošte ter spletnih strani s strani 
zaposlenih je lahko med drugim podvrţena tudi nadzoru delodajalca, pri čemer je treba 
upoštevati stališče, da delodajalec na delovnem mestu ne more popolnoma izključiti 
delavčeve pravice do zasebnosti. Delodajalec mora torej pri določitvi pravil za uporabo 
elektronske pošte in svetovnega spleta na delovnem mestu upoštevati načelo 
sorazmernosti in pri tem tehtati svoje pravice s pravico do zasebnosti delavcev. Med 
moţnimi posegi v zasebnost lahko omenimo tudi posege s strani spletnih trgovcev in 
drugih ponudnikov spletnih storitev. Ti se kaţejo predvsem v neutemeljenem zbiranju in 
obdelavi pridobljenih podatkov o obnašanju posameznika na svetovnem spletu brez 
njegove privolitve, v pošiljanju nenaročenih elektronskih sporočil ipd. (Bogataj Jančič et 
al., 2007, str. 365–366). 
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2.4.2 DRUŢBENE SPREMEMBE 
Na konferenci nordijskih pravnikov, ki je potekala leta 1967, so prišli do zaključka, da 
naraščajoča kompleksnost druţbe zahteva natančnejšo zaščito pravice do zasebnosti, kot 
je bila doslej (Lampe, 2004, str. 378). 
Ţe Warren in Brandeis sta, še preden je bila pravica do zasebnosti sploh uradno priznana, 
v svojem članku z naslovom The Right to Privacy ugotavljala, da sta spremljevalca 
napredujoče civilizacije intenzivnost in kompleksnost ţivljenja. Po njunem mnenju 
sodobna podjetja in izumi z vdori v zasebnost posameznika povzročajo večjo bolečino in 
stisko, kot bi jo povzročila zgolj telesna poškodba.  
7 
 
3 VARSTVO ZASEBNOSTI 
»Celoten problem zasebnosti in njenega varstva izvira iz dejstva, da drţava pravic ne 
more niti dodeljevati niti pogojevati, saj človeku pripadajo ţe iz preprostega dejstva, ker 
je človek« (Smrekar, 2006). 
3.1 EVROPSKO SODIŠČE ZA ČLOVEKOVE PRAVICE 
ESČP z zasnovo, kot jo poznamo danes, je bilo ustanovljeno leta 1998 s Protokolom št. 
XI., ki je konvencijski postopek spremenil v popolnoma sodnega, ko je funkcijo 
preizkušanja vlog, ki jo je prej opravljala komisija, prepustil samemu sodišču. Ta 
pristojnost je za sodišče tako postala obvezna, sodna funkcija Odbora ministrov Sveta 
Evrope pa je bila formalno odpravljena (Kukec, 2008, str. 126). 
Sodišče ima toliko članov, kolikor je članic Sveta Evrope. Sodniki morajo imeti visok 
moralni ugled. Izpolnjevati morajo zahtevane pogoje za opravljanje visokih pravosodnih 
funkcij ali pa morajo biti splošno priznani pravni strokovnjaki. Med opravljanjem omenjene 
funkcije ne smejo opravljati nobene dolţnosti, ki ni zdruţljiva z njihovo neodvisnostjo. 
Sodnike za dobo devetih let z večino glasov izvoli Parlamentarna skupščina Sveta Evrope, 
in sicer s seznama treh kandidatov, ki jih imenuje vsaka članica Sveta Evrope (EKČP, 20.–
23. člen). 
Sodišče deluje v treh senatih glede na fazo ali pomen posamezne zadeve: 
- tričlanski odbor, ki proučuje zadeve, ki so predloţene sodišču; 
- sedemčlanski senat, ki vodi posamezno zadevo ter o njej odloča; 
- veliki senat, ki odloča o zadevi na podlagi 30. in 43. člena EKČP (Lampe, 2010, str. 
109). 
Za operativno vsakdanje delo ESČP je Poslovnik sodišča zagotovo najpomembnejši pravni 
vir. Pomemben je za uspešno nastopanje in vodenje zahtevnih pravnih postopkov. 
Vsebuje tudi navodila za prakso, ki so namenjena usmerjanju strank glede različnih 
vidikov njihovih stikov z ESČP, hkrati pa uvajajo bolj standardizirane postopke, ki naj bi 
sodišču olajšali obravnavanje zadev (Kukec, 2008, str. 135). 
3.2 POSTOPEK PRED ESČP 
Katerakoli drţava pogodbenica (drţavna pritoţba) ali katerikoli posameznik (individualna 
pritoţba) se lahko pritoţi na ESČP, če ugotovi, da mu je bila kršena katerakoli od pravic iz 
EKČP. Postopek pred ESČP je adversaren in javen. Zaslišanja so praviloma javna, razen če 
sodišče v izjemnih primerih ne odloči drugače. Pritoţnik lahko sam predloţi svojo pritoţbo, 
pravno zastopanje pa je priporočljivo in se celo zahteva za zaslišanje ali po odločitvi, da je 
pritoţba sprejeta (Kukec, 2008, str. 136). Sodišče lahko zadevo obravnava šele potem, ko 
so bila izčrpana vsa domača pravna sredstva, ki so v skladu s splošno priznanimi pravili 
8 
 
mednarodnega prava, in v šestih mesecih od dne, ko je bila sprejeta dokončna odločitev 
po domačem pravu (EKČP, 35. člen). V treh mesecih od datuma sodbe senata lahko 
stranka v izjemnih primerih zahteva, da se zadeva predloţi v ponovno obravnavo velikemu 
senatu. Le-ta lahko sprejme zahtevo, če se zastavlja vprašanje v zvezi z razlago ali 
uporabo konvencije ali njenih protokolov ali če gre za vprašanje splošnega pomena. Če 
svet petih sodnikov velikega senata zahtevo sprejme, se veliki senat izreče o zadevi s 
sodbo (EKČP, 43. člen). 
3.3 VARSTVO ZASEBNOSTI NA ESČP 
3.3.1 EVROPSKA KONVENCIJA O VARSTVU ČLOVEKOVIH PRAVIC IN 
TEMELJNIH SVOBOŠČIN 
EKČP je največji doseţek Sveta Evrope. Podpisana je bil v Rimu, 4. novembra 1950, veljati 
pa je začela 3. septembra 1953. Cilj EKČP je ustvariti mednarodnopravni instrumentarij 
varstva človekovih pravic. Mednarodno pravo človekovih pravic teţi k mednarodnopravni 
zavezanosti posamezne drţave, in sicer da s svojim notranjim pravom posamezniku 
zagotovi ustrezno pravno varstvo njegovih človekovih pravic (Lampe, 2004, str. 374). 
Presenetljivo je, da je takšni organizaciji sploh uspelo vzpostaviti mehanizem, ki lahko 
nacionalnim drţavam določa minimalne standarde varstva človekovih pravic. Svet Evrope 
za razliko od Evropske unije namreč nima naddrţavnega značaja. Z EKČP so uspeli 
vzpostaviti takšen sistem varstva človekovih pravic, kot da bi šlo za mednarodno 
organizacijo naddrţavnega pomena (Ribičič, 2007, str. 110). 
Podpisnice EKČP nimajo enakega pravnega poloţaja in moči. Drţave so se zavezale, da 
bodo na svojem ozemlju zagotovile spoštovanje pravic in svoboščin, določenih z EKČP, ki 
povsod predstavljajo zavezujoče notranje pravo. Razlike med temi drţavami so v načinu 
zagotavljanja obveznosti, pa tudi v tem, kakšen pravni poloţaj priznavajo EKČP (Ribičič, 
2007, str. 111). 
3.3.2 PRAVICA DO ZASEBNOSTI V EKČP 
V pravu Sveta Evrope je pravica do zasebnosti zagotovljena z 8. členom EKČP, ki določa: 
(1.) vsakdo ima pravico do spoštovanja njegovega zasebnega in druţinskega ţivljenja, 
doma in dopisovanja; 
(2.)  javna oblast se ne sme vmešavati v izvrševanje te pravice, razen če je to določeno z 
zakonom in nujno v demokratični druţbi zaradi drţavne varnosti, javne varnosti ali 
ekonomske blaginje drţave, zato da se prepreči nered ali kaznivo dejanje, da se zavaruje 
zdravje ali morala ali da se zavarujejo pravice in svoboščine drugih ljudi.  
Vendar je bila ta pravica dejansko priznana šele v poznih sedemdesetih letih 20. stoletja, 
do takrat pa je niso ustrezno varovali zaradi prevelike abstraktnosti njenega pojmovanja. 
Danes je pomen 8. člena nedvomno večji (Lampe, 2004, str. 377). 
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Različni mednarodni dokumenti varujejo pravico do zasebnosti kot temeljno človekovo 
pravico, ki jo posameznik uveljavlja proti drţavi in njenim organom. Sodna praksa ESČP 
pa poudarja, da človekove pravice niso samo domena javnega prava, ampak imajo tudi 
civilnopravno naravo. To pomeni, da po tej teoriji konvencijske pravice ne učinkujejo 
samo proti drţavi, ampak tudi proti posameznikom (Rovšek, 2005, str. 46). Tako je tudi 
drţava odgovorna za to, da te pravice ustrezno varuje. O obveznostih drţav podpisnic 
EKČP bomo govorili v nadaljevanju. 
»Pravice iz 8. do 10. člena povezujejo elementi zasebnosti, ki se izraţajo v različnih 
oblikah aktivnega in pasivnega izraţanja posameznika. Gre torej za najbolj osebne 
zadeve, ki se nanašajo na posameznikovo zasebno in druţinsko ţivljenje, oblike 
komuniciranja z drugimi, svobodo verskega in svetovno nazorskega prepričanja ter 
različne oblike izraţanja, od besednega do slikarskega« (Kuhelj, 2004, str. 2). 
3.3.2.1 Zasebno ţivljenje 
»Zasebno ţivljenje je pravno zaščiteno področje posameznikovega ţivljenja, v katerem 
svobodno zasleduje razvoj in izpolnjevanje svoje osebnosti« (Lampe, 2004, str. 384). 
Sodišče za človekove pravice je ugotovilo, da ta pravica varuje tudi pravico do zdravega 
človekovega okolja. V določenih situacijah varuje človekovo okolje, če je človek 
»neposredno« prizadet z onesnaţevanjem (Lampe, 2004, str. 52). 
Primarni potencialni kršitelj pravice do zasebnosti je izvršilna veja oblasti, saj gredo prek 
nje predvsem kršitve pozitivnih obveznosti drţave. V določenih situacijah je tudi sodna 
oblast tista, ki krši pravico do zasebnosti. V vseh primerih gre za javno oblast, ki se lahko 
vmešava v izvrševanje pravice do zasebnosti posameznika (Lampe, 2010, str. 407–408). 
3.3.2.2 Druţinsko ţivljenje 
Podoben predmet varstva pokriva 12. člen EKČP, ki vsebuje pravico do sklenitve zakonske 
zveze in ustanovitve druţine, 8. člen pa druţinsko ţivljenje varuje v smislu odnosov med 
druţinskimi člani. Druţina je tisti del ţivljenja posameznika, kjer ta svobodno razvija svoje 
zasebno ţivljenje. 
Oblika druţinskega ţivljenja je odvisna tako od socialnih, ekonomskih, kulturnih in 
geografskih razmer kot tudi od ideoloških, verskih ter filozofskih prepričanj, zato je pri tem 
pomembno omeniti, da se druţinsko ţivljenje varuje glede na kulturno okolje, iz katerega 
člani skupnosti izhajajo (Končina-Peternel, 1997, str. 240). 
Organi EKČP so pojem druţine ustrezno razširili ob upoštevanju sodobnih gibanj v okviru 
druţinskih razmerij, ki se razlikujejo od tradicionalnih pogledov na pojem druţine (Lampe, 
2010, str. 426). 
Druţina kot asociacija mora biti le omejeno »nedotakljiva«, pri tem imamo v mislih 
zlorabe v druţini, fizično nasilje, psihično nasilje, spolno nasilje med partnerji in nasilje ali 
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spolne zlorabe nad otroki. Ob takih primerih nastopi interes zavarovanja pravic in 
svoboščin drugih ljudi (Lampe, 2010, str. 424). Ko pa je pri posegih v druţinsko razmerje 
vključen tudi otrok, je otrokov interes pomembnejši od starševskih interesov ali interesov 
drţavne oblasti (Lampe, 2010, str. 428). 
3.3.2.3 Dom 
»Dom« je interpretiran kot vsak bivalni prostor; vanj štejemo tudi poslovne prostore. Prek 
prakse ESČP gre ta pojem razumeti kot »prostorsko zasebnost« (Lampe, 2004, str. 385). 
Ob tem bi lahko dodali, da omenjen aspekt pravice do zasebnosti predstavlja fizično 
obliko zasebnosti in ima točno določeno mejo, kje se posameznikova zasebnost začne. 
Ravno zaradi fizičnega opisa omenjenega pojma njegova dvoumnost ne predstavlja 
problema. 
Lampe (2004, str. 386) navaja, da 8. člen zagotavlja tudi pravico do spoštovanja 
premoţenja, po kateri lastnina ne sme biti nikomur odvzeta. 
Na tem mestu se postavlja vprašanje, kdaj neko prebivališče predstavlja »dom«, kar pa je 
odvisno od dejanskih okoliščin, zlasti od obstoja zadostnih in stalnih povezav s specifičnim 
krajem. Pritoţnik za namene te pravice ne potrebuje biti lastnik »doma« (Praktični vodnik 
po merilih dopustnosti, 2011, str. 57). 
Pod pravico spoštovanja doma štejemo tudi preiskavo posameznikovega doma, pri čemer 
je ESČP večkrat poudarilo, da se morajo podpisnice EKČP odločati za preiskave bivalnih 
prostorov zaradi pridobitve dokazov. Preiskave bivalnih prostorov namreč pomenijo poseg 
v posameznikovo pravico do spoštovanja doma. Razlogi za tak poseg v posameznikovo 
zasebnost morajo biti relevantni, ustrezni in sorazmerni s cilji, ki jih zasledujejo (Lampe, 
2010, str. 431). Preiskava doma je potemtakem dopustna, če je razlog za preiskavo 
podan na podlagi 2. odstavka 8. člena EKČP. 
3.3.2.4 Dopisovanje 
Dopisovanje pokriva pisni material, vključno z materialom, poslanim v obliki pošte, in 
telefonskimi komunikacijami (Ovey in White, 2006, str. 250). Ta aspekt se je s hitrim 
razvojem tehnologije precej razširil. V mislih imamo razvoj različnih komunikacijskih 
sredstev – telekomunikacij, elektronske pošte in ostalih oblik pisne komunikacije.  
Iz tega naslova je kar nekaj kršitev, ki se v glavnem nanašajo na zaupno korespondenco 
med obdolţencem ter njegovimi odvetniki in svojci (Kukec, 2008, str. 206). Poleg 
zapornikov se na to pravico sklicujejo tudi brezdomci in osebe, ki so pridrţane v 
psihiatričnih ustanovah (Kuhelj, 2004, str. 144). Poseg v zapornikovo korespondenco je 
upravičen le, če je tako določeno z zakonom, če je nujno v demokratični druţbi ali če se 
na tak način zavaruje zdravje, morala ali pravice in svoboščine drugih ljudi.  
Glede na določbo 8. člena, da je ta pravica zagotovljena vsakomur, je potrebno 
obravnavati tudi pravice pridrţanih oseb oziroma zapornikov. Vse do leta 1975 se ESČP v 
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vseh primerih ni oziralo na 2. odstavek omenjenega člena. Vse primere v zvezi z 
dopisovanjem zapornikov je obravnavalo zgolj na podlagi 1. odstavka 8. člena (Kuhelj, 
2004, str. 103), a je danes v primeru posega v zasebnost obvezno sklicevanje na 2. 
odstavek. 
3.4 OBVEZNOSTI DRŢAV PODPISNIC EKČP 
Dolţnost vsake drţave je, da varuje pravice in omogoči njihovo varstvo. Iz tega dejstva 
izhajajo tudi mednarodni akti, ustave, zakoni in podzakonska besedila, ki so temelj 
druţbenega ravnanja v zvezi z varovanjem zasebnosti. Varovanje zasebnosti v vseh 
drţavah predstavlja velik pomen, a kljub temu so pravne ureditve dokaj različne (Smrekar, 
2006, str. 96). 
Obveznost drţave podpisnice EKČP je dvojna. Ena obveznost se imenuje negativna 
obveznost, kar pomeni, da se drţava ne sme vmešavati v izvajanje pravice do zasebnosti 
posameznika. Druga obveznost pa je pozitivna obveznost, kar pomeni, da mora drţava 
varovati pravico do zasebnosti pred samo drţavno oblastjo, javnostjo in drugimi 
posamezniki. V primeru kršitve slednje obveznosti bo imel posameznik po izčrpanju 
nacionalnih pravnih sredstev pravico do pritoţbe na ESČP, ki bo lahko ugotovilo, ali drţava 
nosi odgovornost za kršitev in jo ustrezno sankcioniralo (Lampe, 2004, str. 379–380).   
Po eni strani doktrina o pozitivnih obveznostih drţave drţavam pogodbenicam nalaga 
breme pasivnih in aktivnih ukrepov za zavarovanje in uresničevanje konvencijskih pravic. 
Pasivni ukrep pomeni dolţnost drţave, da se vzdrţi posegov v konvencijske pravice, 
aktivni ukrep pa predstavlja dolţnost drţave, da stori vse tisto, kar je potrebno in kar je v 
njeni moči, da se zagotovi učinkovito varstvo konvencijskih pravic. Po drugi strani pa 
doktrina drţavam prepušča odločitev o tem, na kakšen način bodo uresničevale pozitivne 
konvencijske obveznosti (Teršek, 2005, str. 98). 
3.5 POGOJI IN RAZLOGI ZA OMEJITEV PRAVICE DO ZASEBNOSTI 
Kot smo ţe omenili, drugi odstavek 8. člena določa izjeme o tem, kdaj se lahko javna 
oblast vmešava v izvrševanje pravice do zasebnosti. Javna oblast se lahko vmeša v 
omenjeno pravico, »če je to določeno z zakonom in nujno v demokratični druţbi zaradi 
drţavne varnosti, javne varnosti ali ekonomske blaginje drţave, zato da se prepreči nered 
ali kaznivo dejanje, da se zavaruje zdravje ali morala ali da se zavarujejo pravice in 
svoboščine drugih ljudi« (8. člen, EKČP). 
3.5.1 SKLADNOST Z ZAKONOM 
Če ESČP ugotovi, da poseg v pravico do zasebnosti ni temeljil na zakonu, sklene, da je 
drţava kršila pravico do zasebnosti. V tem primeru je postopek pred sodiščem končan 
(Lampe, 2004, str. 392). 
Ta kriterij je dvorezen, saj je lahko tako vsak poseg javne oblasti v skladu z zakonom, kar 
pomeni, da če bi javna oblast ţelela poseg v zasebnost, bi to lahko storila z zakonskim 
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pooblastilom. Na ta način obstajajo moţnosti zlorab zakonskih pooblastil za vmešavanje v 
zasebnost. Javna oblast mora pri vmešavanju v obravnavano pravico delovati na podlagi 
akta oblasti. Vendar organi EKČP vsakega akta ne obravnavajo kot zakon. Akt mora 
izpolnjevati naslednje pogoje: 1. dostopnost; 2. predvidljivost; 3. jasnost in 4. legitimnost 
cilja (Lampe, 2004, str. 394–197). 
3.5.2 NUJNOST V DEMOKRATIČNI DRUŢBI 
Nujnost v demokratični druţbi ESČP ugotavlja šele po tem, ko je predhodno ugotovilo 
izpolnitev pogoja »skladnost z zakonom.« Drţave morajo pogoj nujnosti posega v pravico 
ali svoboščino povezati z enim od posebnih razlogov za omejitve (Kuhelj, 2004, str. 35). V 
primeru 8. člena so ti razlogi drţavna varnost, javna varnost ali ekonomska blaginja 
drţave, zato da se prepreči nered ali zločin, da se zavaruje zdravje ali morala ali da se 
zavarujejo pravice in svoboščine drugih ljudi. 
Praksa ESČP upošteva, da sta obravnavanje in razumevanje pojma »demokratična 
druţba« v različnih drţavah zelo različna. Tu nastopi vloga diskrecijske oblasti za 
odločanje o zdruţljivosti katerega od njenih ukrepov z zahtevami EKČP po nujnosti tega 
ukrepa v demokratični druţbi (Lampe, 2010, str. 337).  
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4 SODNA PRAKSA 
Na tem mestu bomo najprej obrazloţili pomen sodne prakse. Sodna praksa sluţi kot 
posvetovalno orodje, ki ga sodišče sicer ni dolţno upoštevati kot absolutno referenco. 
Namen baz sodne prakse je v seznanitvi s primeri iste vrste in sluţijo kot orodje za 
nadgradnjo argumentacije. Primeri iz sodne prakse veţejo sodišča pri odločanju v 
podobnih primerih, vendar ne formalno, temveč zgolj z uporabo pretekle argumentacije v 
odločbah (Sodstvo RS, 2010). 
EKČP je ţiv, razvijajoč se organizem (angl. living instrument), kar predstavlja posebnost v 
primerjavi z drugimi instrumenti o varstvu človekovih pravic in svoboščin na svetovni ali 
regionalni mednarodni ravni. EKČP se ne razvija samo s protokoli, temveč tudi z 
vsakodnevno sodno prakso (Ribičič, 2007, str. 111). 
Z obseţno sodno prakso je ESČP široko razlagalo obseg 8. člena EKČP, ki zajema pravice 
in svoboščine, kot sta nedotakljivost stanovanja in pisemska tajnost, pa tudi nove vidike 
varstva zasebnosti in osebnih podatkov v dobi interneta in hitrega razvoja sodobne 
tehnologije, ki na nov način ogroţa zasebnost (Ribičič, 2007, str. 132). V 4. poglavju 
bomo govorili o tem, kako ESČP varuje zasebnost v današnjem času, ki je prinesel nove 
načine ogroţanja omenjene pravice, ter o tem, s kakšnimi dejavniki se srečuje pri svojih 
odločitvah. 
4.1 DISKRECIJSKA PRAVICA DRŢAV 
Diskrecijska pravica oziroma t. i. prosti preudarek je pogosto razlog za protipravno 
ravnanje drţavnih organov. Diskrecijska pravica daje upravnemu organu pooblastilo, da 
na podlagi ugotovljenega dejanskega stanja uporabi veljavno pravno normo, brez da bi 
mu pravni red vnaprej določil pravno posledico (Šinkovec, 1998, str. 15). 
Jerovšek navaja, da gre pri prostem preudarku za »dovoljeno izbiro med več moţnimi 
odločitvami o materialni pravici ali obveznosti, ki ne sme biti zunaj namena in obsega 
pooblastila, ki ga določa zakon ali predpis lokalne skupnosti.« (Jerovšek, 2007, str. 45) 
Tako kot to velja za lokalno samoupravo, velja tudi za drţavne organe. 
Lampe (2004, str. 399) ugotavlja, da je, čeprav se zdi, da ESČP daje drţavam proste roke 
glede presoje, v resnici ta privilegij drţav precej omejen. Drţave se morajo drţati 
standardov, izoblikovanih na ESČP, in jih v svoji interni praksi tudi upoštevati.  
ESČP je organ, ki postavlja meje uporabi diskrecijske pravice posameznih drţav. Na to 
pravico se lahko drţave sklicujejo v primerih omejevanja pravic iz 8., 9., 10. in 11. člena 
EKČP, vendar pod določenimi pogoji in z razlogi, iz katerih se sme pravica omejiti. Ti 
pogoji in razlogi so določeni pod drugimi odstavki omenjenih členov. Na ESČP dilemo 
predstavlja iskanje ravnovesja med oblikovanjem skupnega načela in evropskega pristopa 
ter upoštevanjem različnosti političnega, ekonomskega, kulturnega in socialnega 
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druţbenega poloţaja v drţavah podpisnicah EKČP. Odločitev ESČP je vsakič odvisna od 
konkretnega primera in okoliščin, k temu pa je pripomogla doktrina elementa relativnosti 
(Kuhelj, 2004, str. 23–24). 
4.2 VPRAŠANJE MORALE 
Zavarovanje morale je eden od pogojev, ki ga mora sodišče upoštevati pri odločitvi. 
Zaščito morale običajno razlagajo kot sinonim spolne moralnosti. Iz sodne prakse ESČP 
izhaja, da lahko morala pomeni bodisi etične standarde druţbe bodisi občutljive druţbene 
skupine (Roagna, 2012, str. 43). 
Morala je pojem, ki je spremenljiv od časa do časa, od prostora do prostora, od drţave do 
drţave, dandanes pa je še posebej spremenljiv. Tipičen primer vprašanja morale, 
spremenljivosti morale in sprememb v druţbi je vprašanje inkriminacije homoseksualnih 
aktivnosti med polnoletnimi osebami. 
4.3 PRIČAKOVANJE ZASEBNOSTI 
»Preko pojma "zasebnost" naj bi bila varovana tista sfera posameznikovega ţivljenja, ki 
drugih ne zadeva in glede katere se prizadeti sam odloči, ali bo iz nje izstopil ali ne. Po 
"konceptu pričakovanja zasebnosti", ki ga v svojih odločitvah zastopa Vrhovno sodišče 
ZDA, z vidika varstva zasebnosti ni bistveno, ali so prisluškovalne naprave nameščene 
zunaj ali znotraj prostora, bistveno je, ali lahko oseba v določenem prostoru računa na to, 
da ji je zagotovljena zasebnost. Pri tem sodišče tehta dva elementa, in sicer pričakovanje 
zasebnosti in upravičenost pričakovanja. Za poseg v zasebnost gre po navedenem 
konceptu takrat, kadar se človek nahaja v prostoru, kjer upravičeno pričakuje, da bo sam. 
Tako je dom po navadi prostor, kjer človek pričakuje zasebnost, vendar izjave, ki jih je 
izpostavil nekomu tretjemu, niso zavarovane, ker pri tem ni izrazil namere, da jih bo 
obdrţal zase. Po drugi strani pa pogovori na prostem niso zavarovani pred prestrezanjem, 
saj bi bilo takšno pričakovanje zasebnosti s stališča druţbe neupravičeno. Kar oseba vede 
izpostavi javnosti, pa čeprav na svojem domu ali v pisarni, torej po konceptu pričakovanja 
zasebnosti ni predmet varstva. Kar pa skuša ohraniti kot zasebno, čeprav na javnosti 
dostopnem mestu, pa je lahko predmet ustavnega varstva; za poseg v zasebnost gre 
samo takrat, kadar se človek nahaja v prostoru, kjer upravičeno pričakuje, da bo sam« 
(US RS, 1997). 
Prvi primer ESČP v povezavi s pričakovanjem zasebnosti je primer Copland proti 
Zdruţenemu kraljestvu1. Na delovnem mestu je bila zaposlena nadzorovana pri uporabi 
telefona, interneta in elektronske pošte, da bi nadrejeni ugotovili, ali ta komunikacijska 
sredstva prekomerno uporablja za zasebne namene. Zaposlena je bila v drţavnem 
organu, ki pa ni imel pravil, ki urejajo nadzor komunikacije zaposlenih, zato poseg ni bil v 
skladu z zakonom. Ker o tem ni bila obveščena, je zasebnost pričakovala. Tako ji je bila 
kršena pravica do zasebnosti (Rupnik, 2008, str. 118–119). 
                                                          
1Copland proti Zdruţenemu kraljestvu, sodba z dne 3. 4. 2007, št. 62617/00 
15 
 
Preden se je razvila tehnologija je lahko posameznik upravičeno pričakoval, da njegova 
zasebnost nikakor ni ogroţena. Z današnjo tehnologijo pa je stopnja ogroţenosti 
zasebnosti veliko večja. Obstoj različnih snemalnih in prisluškovalnih naprav namreč 
posega v zasebnost posameznika in če o tem ni predhodno obveščen, mu je ta pravica 
kršena. Prav tako pričakujemo zasebnost pri uporabi različnih kartic ugodnosti, vendar 
lahko z vsakokratno uporabo kartice trgovec sledi interesom kupca, česar pa se ţal ne 
zavedamo dovolj. Zasebnost navadno pričakujemo vsaj za domačimi stenami in na 
delovnem mestu pri pisni in govorni komunikaciji, vendar je ta pravica velikokrat kršena. 
Prav tako zasebnosti ne more pričakovati na primer politik, ki je absolutno javna oseba, 
kateri je priznana najmanjša stopnja »pričakovane zasebnosti.« Najmanjša stopnja 
pričakovane zasebnosti pripada tistim politikom, ki z »javnim imidţem« odločilno vplivajo 
na naklonjenost volilnega telesa politični opciji, ki jo predstavljajo, pa tudi tistim politikom, 
ki jih volilno telo neposredno voli (Teršek, 2007, str. 252). Osebe s takim statusom 
navadno ţe v osnovi pričakujejo, da bo njihova zasebnost zmanjšana, in sicer predvsem 
zaradi medijske pozornosti.  
4.4 PRAVICA DO ZASEBNOSTI IN SVOBODA IZRAŢANJA 
Po 10. členu EKČP ima vsakdo pravico do svobode izraţanja. V okvir te pravice brez 
vmešavanja javne oblasti in ne glede na meje sodi svoboda mišljenja in sprejemanja ter 
sporočanja obvestil oziroma idej (10. člen, EKČP). 
Pravica do svobodnega izraţanja v druţbeni praksi vse pogosteje prihaja v konflikt s 
pravico do zasebnosti. Metodologija presojanja kršitev pravice do zasebnosti je pravzaprav 
enaka metodologiji presojanja kršitev v zvezi z 10. členom EKČP. Z vidika svobode 
medijev je torej vdor v pravico do zasebnosti najpogosteje storjen s strani privatnih 
(zasebnih) subjektov, kot so tisk, radio in televizija, manj pa neposredno s strani drţave. 
Izjemo predstavljajo tisti mediji, ki so v rokah drţave (npr. angleški BBC). (Teršek, 2005) 
V sodni praksi se pogosto pojavlja obravnava primerov, v katerih dve pravici prideta v 
navzkriţje. Ker mora biti zadoščeno tako pravici zasebnosti kot pravici svobodnega 
izraţanja, je potrebno med njima najti primerno ravnovesje. Do iskanja tega ravnovesja 
pride v primeru, ko mediji poročajo o zasebnem ţivljenju nekega posameznika brez 
njegove privolitve. 
Nobena od navedenih pravic ni absolutna ali podrejena drugi, obe sta enako pomembni. 
Na podlagi resolucije parlamentarne skupščine Svet Evrope od drţav pričakuje, da bodo 
posvečale večjo pozornost pravici do zasebnosti in ji zagotovile močnejše pravno varstvo. 
Sicer ne predlaga nove konvencije, pričakuje pa, da bodo zlasti novinarska društva 
učinkovito zavarovala posege v zasebnost. Resolucija je vplivala tudi na sodno prakso 
ESČP (Rovšek, 2005, str. 46–49). 
V nadaljevanju bomo na primerih sodb podrobno obravnavali ravnanje ESČP v primerih 
kolizije med pravico do zasebnosti in svobodo izraţanja. 
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Znana in prelomna na tem področju je zadeva Von Hannover proti Nemčiji2. Pritoţnika sta 
bila monaška princesa Caroline von Hannover in princ Ernst August von Hannover. 
Sklicevala sta se na kršenje pravice do zasebnosti, ker so nekatere nemške revije objavile 
fotografije, ki jih po njunem mnenju ne bi smele. Fotografije so bile posnete na skrivaj in 
brez vednosti pritoţnice. 
Primer Von Hannover proti Nemčiji (2)3 pa predstavlja vsebinsko nadaljevanje istoimenske 
zadeve iz leta 2004. ESČP je v tej zadevi odgovorilo na vprašanje, kako je v primeru, če 
zapis o zasebnem ţivljenju relativno javne osebe ali njena fotografija predstavljata 
informacijo, ki je v javnem interesu. Tokrat je pritoţnica skušala preprečiti objavo 
fotografij njene druţine na počitnicah. Nemško sodišče ji je ugodilo glede objave dveh 
fotografij, zavrnilo pa zahtevo za prepoved objave fotografije iz leta 2002, na kateri je bila 
pritoţnica z moţem, ob fotografiji pa se je nahajal članek, ki je govoril o bolezni 
pritoţničinega očeta. Nemško sodišče se je zagovarjalo z navedbo, da je njegovo 
zdravstveno stanje v javnem interesu, tisk pa ima pravico odločati o tem, ali bo javno 
objavil, kako se njegova druţina s tem sooča. ESČP je v tej zadevi navedlo, da je pri 
omenjeni objavi fotografij zaščita pravic in ugleda drugih posebnega pomena. Z objavo 
slik namreč ne gre za širjenje idej, temveč za širjenje slik, ki vsebujejo zelo osebne ali celo 
intimne informacije o pritoţnici. Stalno nadlegovanje fotografirane osebe namreč sproţa 
občutek vdora v njeno zasebnost. Čeprav mora biti zadoščena tudi pravica do 
obveščenosti javnosti, ki je ena pomembnejših pravic v demokratični druţbi, ta javnosti 
pripada samo v primerih, ko gre za politike in druge javne funkcionarje, med katere pa 
pritoţnica ne spada. ESČP je menilo, da drţava ni izpolnila svoje pozitivne obveznosti 
glede zagotovitve varovanja zasebnega ţivljenja pritoţnice (Čeferin, 2013, str. 225–226). 
Doktrina pozitivnih obveznosti drţave je na področju pravice do zasebnosti bolj razvita kot 
v zvezi s svobodo izraţanja. Drţava mora storiti vse potrebno, da zavaruje posameznikovo 
pravico do zasebnosti, četudi gre za sfero razmerij med svojim dopustom v tujini. 
Pritoţnika sta zatrjevala, da je Nemčija prekršila svoje obveznosti do zagotovitve pravic, ki 
izhajajo iz 8. člena EKČP, in tako naj bi sodišče v zadevi Von Hannover proti Nemčiji 
ravnalo v nasprotju s sodbo ESČP iz leta 2004. Po mnenju nemških sodišč pritoţnikoma 
glede tretje sporne fotografije ni uspelo dokazati, da je bila posneta na skrivaj ali z 
nadlegovanjem, po mnenju ESČP pa je nemško sodišče ravnalo pravilno in uravnoteţilo 
pravico časopisa do svobode izraţanja na eni strani ter pravico pritoţnikov na drugi strani 
in na podlagi povedanega pritoţbo zavrnilo (Čeferin, 2013, str. 227–228). 
Sodišče mora v primerih, kot sta na primer oba primera Von Hannover proti Nemčiji, 
najprej raziskati, če je bil ugotovljen poseg v demokratični druţbi nujen. To se nanaša 
predvsem na odločitve v primerih, ko je toţeča stranka javna oseba. Vendar se tu postavi 
vprašanje, v kolikšni meri je določena oseba javna.  
                                                          
2 Von Hannover proti Nemčiji (1), sodba z dne 24. 6. 2004, št. 59320/00 
3 Von Hannover proti Nemčiji (2), sodba z dne 7. 2. 2012, št. 40660/08 in 60641/08 
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Teršek (2007, str. 252–253) poskuša začrtati mejo med relativno in absolutno javnimi 
osebami. Absolutno javne osebe so tiste osebe, ki opravljajo najpomembnejše politične 
funkcije. To so predvsem politiki, pa tudi nekatere druge nadvse izpostavljene osebe, 
vendar je stopnja takšnega značaja izpostavljenih oseb odvisna od razseţnosti javne 
druţbene vloge. Govorimo predvsem o absolutno javnih osebah par excellence. Relativno 
javne osebe pa so sicer javno izpostavljene, a se v javnosti ne izpostavijo zavestno ali 
voljno oziroma ne opravljajo politično najpomembnejših uradnih funkcij in niso nosilke 
druţbenih vlog s splošnim druţbenim vplivom. 
V primeru Von Hannover proti Nemčiji je bila pritoţnica princesa, hči monaškega princa 
Rainerja III. Sodišče je pritoţnico označilo kot relativno javno osebo, saj ni opravljala 
nobene javne funkcije, kar je pomenilo, da je imela pravico do zasebnosti, saj se njeno 
zasebno ţivljenje ni dotikalo zadev javnega pomena. Izjemo pa prestavlja objava 
fotografije s člankom v njeni pritoţbi na ESČP leta 2012. Fotografija, posneta na njenem 
dopustu z druţino, se je navezovala na članek o hudi bolezni njenega očeta, čigar funkcija 
je javna, zato je zadeva v javnem interesu, saj članek govori o izkazovanju odnosa otrok 
do bolnega očeta. 
Ko se rešuje zadeva o javnih osebah, je potrebno najprej razrešiti, za kakšno javno osebo 
gre in ali je zadeva sploh v javnem interesu ali gre le za radovednost javnosti. 
Kako pa sodišče ravna v primerih, ko je javni osebnosti z omenjenim posegom 
poškodovan ugled? Zadeva Axel Springer AG proti Nemčiji4 se nanaša na objavo dveh 
člankov o znanem televizijskemu igralcu, ko je bil ta aretiran zaradi posedovanja drog, kar 
je bilo ponazorjeno tudi s sliko. Toţeča stranka je delniška druţba, ki izdaja dnevni 
časopis Bild. Nemški tabloid se je pritoţil na podlagi 10. člena EKČP, češ da jim je bila 
neupravičeno omejena pravica do svobode izraţanja. Strankini mnenji sta se kriţali tudi 
pri tem, ali je bil poseg v zasebnost v demokratični druţbi sploh nujen ali ne. Izvrševanje 
10. člena EKČP pa vključuje dolţnosti in odgovornosti in je v tem primeru podrejeno 
pogoju varovanja ugleda ali pravic drugih ljudi. Sodišče je odločilo, da je bila druţbi 
kršena pravica svobode izraţanja, in navedlo, da razlogi, ki jih je navedla toţena drţava, 
ne zadostujejo za ugotovitev, ali je bil tovrsten poseg v zasebnost v demokratični druţbi 
nujen ali ne. 
Zadevo, ki jo je časopis objavil o javni osebnosti, je nemško sodišče obravnavalo kot 
nedopustno ravnanje in časopisno druţbo spoznalo za kršiteljico pritoţnikove pravice do 
zasebnosti. Ni pa upoštevalo utemeljitve časopisne druţbe, da gre za druţbeni pomen. 
V primeru Mosley proti Veliki Britaniji5 se je stranka pritoţila, ker drţava ni ustrezno 
varovala njene pravice do zasebnosti, ko je časopisna hiša objavila članke, fotografije in 
videoposnetke, ki prikazuje njena spolna dejanja. Pritoţnik je bil Max Mosley, takratni šef 
Mednarodne avtomobilistične zveze (FIA) oziroma vsem znane Formule 1. Sodišče je 
                                                          
4 Axel Springer AG proti Nemčiji, sodba z dne 7. 2. 2012, št. 39954/08 
5 Mosley proti Veliki Britaniji, sodba z dne 10. 5. 2011, št. 48009/08 
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ugotovilo nenavadno naravo pritoţbe Mosleya, saj je ţe dobil odškodnino na domači ravni. 
Mosley namreč ni mogel zaprositi za sodno odredbo proti objavi, saj v britanski zakonodaji 
ni bilo nobene zakonske obveznosti, kjer bi morali novinarji posameznika predhodno 
obvestiti o tovrstnem poročanju. Trdil je, da odsotnost take obveznosti pomeni kršitev 
pozitivne obveznosti drţave, ki zagotavlja učinkovito varstvo pravice do zasebnosti. Škoda 
zaradi pokvarjenega ugleda je po njegovem mnenju namreč nepopravljiva.  
Sodišče je opozorilo na široko območje prostega preudarka, ki ga toţena drţava uţiva 
glede varstva zasebnega ţivljenja in doseganja ravnovesja med pravicami iz 8. člena in 
svobodo izraţanja.  Sodišče je dvomilo, da bi bila zakonska zahteva o predhodni priglasitvi 
o posameznem razodetju zasebnega ţivljenja posameznika v praksi učinkovita, in 
ugotovilo, da drţava v tem primeru ni imela pozitivne obveznosti za uvedbo takšne 
zahteve, torej kršitev na podlagi 8. člena EKČP ni bila ugotovljena. 
Primer Armonienė proti Litvi6 pa predstavlja zadevo, ko pritoţnica ni javna oseba. Po 
mnenju pritoţnice drţava ni zagotovila učinkovitega varstva pravice do zasebnosti oziroma 
drţavni pravni okvirji niso nudili zadostnih sankcij za poškodovanje ugleda njenega moţa. 
Litovski časopis je namreč objavil informacijo, da je bil moţ pritoţnice HIV pozitiven, da je 
oče dveh otrok z ţensko, s katero ni poročen, in da ima AIDS, zaradi česar se je pritoţil na 
litovsko sodišče. Le-to je sicer pritoţniku dodelilo najvišjo denarno vsoto za kvarjenje 
njegovega ugleda, vendar je ESČP ugotovilo, da zgornja meja vseeno ni zagotovila 
zadostne zaščite pravice do zasebnosti.  
Iz vseh odločitev ESČP, v katerih je osrednji problem iskanje ravnovesja med pravico do 
zasebnosti in pravico do svobode izraţanja, lahko ugotovimo, da mora biti sodišče pazljivo 
pri odločitvi, ki zagotovi ustrezno varstvo obeh pravic. Obe pravici morata biti obravnavani 
enakovredno. V primerih sodne prakse se največkrat izpostavlja problem kvarjenja ugleda 
in časti. Ugled lahko kvarijo informacije, ki sicer niso javno dostopne, a če so te 
druţbenega pomena, pri odločitvi prevlada pravica svobode izraţanja. Če sluţijo 
informacije le za vzbujanje radovednosti javnosti, pa ima prednost pravica do zasebnosti. 
4.5 NAJNOVEJŠA SODNA PRAKSA ESČP PO RAZLIČNIH PODROČJIH 
ZASEBNOSTI 
4.5.1 ZASEBNO ŢIVLJENJE 
Kot smo ţe omenili, 8. člen EKČP vsebuje štiri različna področja varstva zasebnosti. Med 
njimi je varstvo zasebnega ţivljenja precej obseţnejše od ostalih treh področij 
omenjenega člena. Ostala področja varstva zasebnosti so v veliki meri specifični izrazi 
pravice do zasebnosti, gre za prav določena področja zasebnosti, in sicer druţinsko 
ţivljenje, dom in dopisovanje. Koncept zasebnega ţivljenja je potrebno široko razlagati. 
Ne gre le za notranjo sfero posameznika, ampak tudi za druţbene odnose med 
posamezniki in njihove stike z zunanjim svetom. V nadaljevanju bomo predstavili nekaj 
                                                          
6 Armonienė proti Litvi, sodba z dne 25. 11. 2008, št. 36919/02 
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novejših primerov iz sodne prakse ESČP na področju varstva pravice do spoštovanja 
zasebnega ţivljenja. 
Pritoţnik v primeru Oleksandr Volkov proti Ukrajini7 je bil imenovan za sodnika okroţnega 
sodišča; takrat nacionalno pravo od sodnikov še ni zahtevalo prisege ob začetku mandata. 
Kasneje je bil imenovan za sodnika vrhovnega sodišča. Sodišče ga je odpustilo, češ da je 
kršil pod prisego. Pritoţnik je menil, da je prišlo zaradi razrešitve z mesta sodnika 
vrhovnega sodišča do posega v njegovo zasebno ţivljenje. Razrešitev z mesta sodnika je 
namreč vplivala na odnose z drugimi ljudmi, izguba sluţbe pa je vplivala tudi na njegove 
odnose v druţini in ţivljenje v njenem okviru. Sodišče je ugotovilo, da pravica do 
zasebnosti zajema tudi »pravico posameznika, da oblikuje in razvija odnose z drugimi 
ljudmi, vključno z odnosi poklicne ali poslovne narave.« Prav tako 8. člen EKČP »ščiti 
pravico do osebnega razvoja in pravico vzpostavitve in razvoja odnosov z drugimi ljudmi 
in zunanjim svetom.« Prav tako je sodišče ugotovilo, da parlamentarno glasovanje o 
njegovi odločitvi za odstavitev s poloţaja ni bilo zakonito z vidika domačega prava. 
Sodišče je ugotovilo kršitev 8. člena EKČP. 
4.5.1.1 Samovoljni izbris stalnega prebivališča 
Odmeven primer, v katerem je bila velikemu številu posameznikov samovoljno odvzeta 
moţnost ohranitve statusa osebe s stalnim prebivališčem v Sloveniji, je Kurić in drugi proti 
Sloveniji8. 
Pritoţbo je leta 2006 vloţilo enajst izbrisanih prebivalcev. Senat sedmih sodnikov je julija 
2010 odločil, da je Slovenija zaradi neizvršitve odločbe Ustavnega sodišča kršila 8. in 13. 
člen EKČP, drţavi pa naročil sprejem ustreznih splošnih in individualnih ukrepov za 
popravilo krivic (Kogovšek Šalamon, 2012, str. 286). 
Ob ustanovitvi nove drţave je morala Slovenija hitro oblikovati drţavljansko telo zaradi 
drţavnozborskih volitev, po drugi strani pa urediti status tujcev in hkrati tudi drugih 
drţavljanov. Pritoţniki so navajali, da niso bili sposobni predloţiti uradne prošnje za 
drţavljanstvo v tako kratkem roku, kot ga je določala domača zakonodaja. Posledično so 
bila njihova imena protipravno izbrisana iz registra. To dejanje drţave pa ni prizadelo le 
pritoţnikov, temveč kar 25.671 oseb. Na podlagi tega dejstva je bilo jasno, da bi se sodba 
nanašala na celotno skupino izbrisanih. 8. člen EKČP zagotavlja tudi pravico do 
evidentiranja podatkov, ki določajo identiteto osebe kot posameznega človeškega bitja. 
Izbrisani so kot osebe brez drţavljanstva tako teţko uresničevali svoje temeljne človekove 
pravice. Vlada se je zagovarjala z dejstvom, da je bilo treba zaradi nujnih druţbenih 
potreb poseči po hitrih odločitvah. Čeprav je ministrstvo leta 2009 nadaljevalo izdajo 
dovoljenj za stalno prebivanje z učinkom za nazaj in izbrisanim z različnimi sredstvi 
obveščanja omogočilo zagotavljanje informacij, sodišče temu ni pripisalo nobene teţe. 
Senat je ugotovil, da so imeli pritoţniki ţe ustvarjene vezi tako v zasebnem kot 
                                                          
7 Oleksandr Volkov proti Ukrajini, sodba z dne 9. 1. 2013, št. 21722/11 
8 Kurić proti Sloveniji, sodba z dne 26. 6. 2012, št. 26828/06 
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druţinskem ţivljenju. Ugotovljeno je bilo, da poseg v pravice zasebnega in druţinskega 
ţivljenja ni bil v skladu z zakonom. Poseg je sledil legitimnemu cilju, saj si je drţava 
prizadevala za slovensko drţavljansko telo, s tem pa zaščititi interese drţavne varnosti, ni 
pa bil nujen demokratični druţbi. ESČP je tako ugotovilo kršitev 8. člena EKČP. 
Sodišče je sodbo izdalo v postopku s pilotno sodbo, ker je ugotovilo, da je vzrok za 
poloţaj pritoţnikov na strani strukturnih pomanjkljivosti slovenskega pravnega sistema. To 
pa bi lahko povzročilo več tisoč podobnih pritoţb (Kogovšek Šalamon, 2012, str. 287). 
»Izbris kot odvzem pravnega statusa pomeni odvzetje pravice do pravic« (Arendt v: 
Kogovšek Šalamon, 2012, str. 292). 
4.5.1.2 Dostojanstvo 
V primeru McDonald proti Veliki Britaniji9 je pritoţnico prizadela kap, zaradi česar se ni bila 
sposobna sama oskrbovati. Lokalni organi so ji zato priskrbeli tudi nočno oskrbo. Kasneje 
so sprejeli odločitev, da se ji zmanjša tedenska količina oskrbe na domu. O tem je bila 
tudi uradno obveščena. Kasneje je lokalna oblast popolnoma umaknila nočno nego. 
Pritoţnica je dodala tudi, da je takšen poseg v zasebno ţivljenje vplival na njeno 
sposobnost samostojnega ţivljenja doma in na njeno druţinsko ţivljenje s partnerjem. 
Sodišče je ţe odločalo o primerih,v katerih je ugotovilo, da je financiranje za olajšanje 
mobilnosti in kakovosti ţivljenja invalidov pomembno. Tokrat je ugotovilo, da je bil poseg 
v skladu z zakonom, prav tako je imela drţava legitimen cilj, in sicer ekonomsko blaginjo, 
saj je nočno nego umaknila ravno zaradi zmanjšanja sredstev proračuna. Sodišče je 
navedlo, da imajo drţave še posebej v primerih, ko gre za dodeljevanje omejenih drţavnih 
sredstev, široko polje proste presoje. Sodišče je ugotovilo, da je lokalna oblast ravnala v 
nasprotju z zakonskimi dolţnostmi in tako kršila 8. člen EKČP. 
4.5.1.3 Zasebnost v medicini  
Kršitve pravice do zasebnosti je moč zaslediti tudi v medicini. Zdravstvene ustanove 
namreč hranijo mnogo informacij o človekovi najintimnejši sferi. V zadnjem času pa se v 
ospredje postavlja vprašanje dopustnosti evtanazije oziroma pomoči pri samomoru. 
Število razprav o dopustnosti evtanazije naraste vedno, ko se pojavi kak odmevnejši 
primer, v katerem si neozdravljivo bolni posameznik ţeli skrajšati svoje ţivljenje. 
Vprašanje evtanazije se postavlja vse od tistega tehničnega napredka, ki je dosegel 
umetno vzdrţevanje človeškega ţivljenja. To je zdravniško stroko postavilo pred nove 
izzive, kajti medicina je od takrat postavljena v vlogo tistega, ki dobesedno odloča o 
prenehanju ţivljenja v določenih primerih, kot je na primer odločitev za smrt neozdravljivo 
bolnih ali poškodovanih oseb. Pomen evtanazije se je skozi čas spreminjal glede na 
kulturno okolje, vero, ideologijo, poloţaj posameznika znotraj druţbe in medicinske 
prakse, ki so med seboj vplivale na njen pomen. Mnenja o dopustnosti evtanazije so 
različna, saj jo različni strokovnjaki obravnavajo vsak skozi svojo optiko (Četina, 2012). 
                                                          
9 McDonald proti Veliki Britaniji, sodba z dne 20. 5. 2014, št. 4241/12 
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Čeprav evtanazija ni pravni pojem in je ne izvajajo pravniki, pa pravna mnenja o njej 
postajajo vse bolj pomembna, saj je z zakonodajo določena sprejemljivost oziroma 
nesprejemljivost določenih dejanj (Četina, 2012). 
Prvi mednarodnopravni dokument, ki obravnava evtanazijo, je Deklaracija o evtanaziji, ki 
je bila sprejeta leta 1987 v Madridu in evtanazijo opredeljuje kot dejanje, »s katerim se 
namenoma konča bolnikovo ţivljenje; ne glede na bolnikovo lastno prošnjo ali prošnjo 
bolnikovih bliţnjih sorodnikov je neetična. To pa zdravniku ne preprečuje, da ne bi 
spoštoval bolnikove ţelje, naj dovoli naravnemu procesu smrti nemoten potek, ki bo v 
končni fazi povzročil bolnikovo smrt« (sklic: Anton Dolenc, Medicinska etika in 
deontologija, Ljubljana, 1993, str. 110). Pri opredelitvi evtanazije je s pravnega vidika 
prisoten konflikt dveh temeljnih človekovih pravic, in sicer pravice do ţivljenja in pravice 
do zasebnosti, kar poraja neskončne razprave o upravičenosti evtanazije in pomoči pri 
samomoru (Četina, 2012, str. 181). 
Zagovorniki evtanazije se naslanjajo na dejstvo, da nekateri pacienti umirajo v hudih 
bolečinah, ne samo telesnih, temveč tudi duševnih, počutijo se poniţane in osramočene. 
Obstajajo pa tudi bolniki, katerim obstoječa medicina ne more nuditi zmanjšanja 
najhujšega trpljenja niti do znosnih bolečin. Z legalizacijo evtanazije bi lahko ekonomski 
interes druţbe narekoval zgodnje usmrtitve neozdravljivo bolnih, kar predstavlja velik 
prihranek financ za zdravstvo. Nekateri strokovnjaki so mnenja, da bi to okrepilo pritisk 
pacientov, ki bi zahtevali svojo usmrtitev, zato so odločno proti temu. Poleg tega sta lahko 
tako diagnoza kot prognoza nezanesljivi. Poraja pa se tudi vprašanje, ali je lahko 
pacientova odločitev o usmrtitvi le posledica neugotovljene depresije (Krušič Mate, 2010, 
str. 110–111). 
Človek ima pravico, da sam odloča o svojem ţivljenju. Pacient ima pravico, da sam izbere 
način zdravljenja in ga tudi zavrne oziroma odkloni njegovo nadaljevanje, celo če bi to 
pomenilo njegovo smrt. Lahko celo vnaprej prepove, da bi mu skušali rešiti ali podaljšati 
ţivljenje takrat, ko sam ne bo mogel več odločati o sebi – v primeru nezavesti ali 
demence. Nekaj povsem drugega pa je zahtevati konec lastnega ţivljenja. Na tem mestu 
se postavi vprašanje, ali je odločanje o času in načinu lastne smrti oziroma zahteva, da 
zdravnik pomaga pri umiranju, tudi pravica posameznika (Krušič Mate, 2010, str. 108–
109). 
V primeru Pretty proti Veliki Britaniji10 je pritoţnica trpela za neozdravljivo boleznijo, ki bi 
sčasoma pomenila njeno smrt. Ker sama ni bila sposobna storiti samomora, je ţelela, da 
bi ji pri tem pomagal njen moţ. Samomor v Veliki Britaniji sicer ni prepovedan, je pa 
prepovedana pomoč pri njegovi izvedbi, zato je britanska oblast njeno prošnjo zavrnila. 
Pritoţnica je trdila, da je bil v njenem primeru med drugim kršen 8. člen EKČP. Bila je 
namreč mnenja, da pravica do samoodločbe teče kot nit čez vse člene konvencije, v 
omenjenem členu pa je bila najbolj izrecno priznana in zagotovljena, saj naj bi obsegala 
pravico do odločanja o lastnem telesu in o tem, kaj naj se zgodi z njim. Sodišče sicer ni 
                                                          
10 Pretty proti Veliki Britaniji, sodba z dne 29. 4. 2002, št. 2346/02 
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moglo trditi, da pritoţnici ta pravica ni bila kršena, ampak je moralo na podlagi 2. 
odstavka člena ugotoviti, ali je bilo vmešavanje dopustno. ESČP je tako ugotovilo, da na 
podlagi tega člena ni bilo kršitve.  
Ena izmed redkih izjem, ki dovoljuje evtanazijo, je švicarska zakonodaja, zato se tu 
pojavljajo drugačna vprašanja v zvezi z evtanazijo. V primeru Haas proti Švici11 se je 
stranka pritoţila na podlagi 8. člena EKČP, in sicer da je bila njena pravica o tem, kako in 
kdaj bo umrla, kršena. Pritoţnik je postal član organizacije Dignitas, ki med drugim nudi 
pomoč pri samomoru, vendar mu zdravniki niso hoteli predpisati recepta za smrtonosno 
substanco. Sodišče je ugotovilo, da je nacionalna zakonodaja na tem področju urejena 
tako, da mora pacient najprej pridobiti zdravniški recept, s čimer pa drţava zasleduje 
legitimni cilj, ki je zaščita pacienta pred prenagljenimi odločitvami, če temu primanjkuje 
razsodnosti, in preprečitev zlorabe smrtonosnega odmerka. Drţava ni kršila pozitivnih 
obveznosti konvencije, niti njenega 8. člena. 
Podobno se je zgodilo tudi v primeru Gross proti Švici12,  vendar z malce drugačnim 
epilogom. Pritoţnica je namreč med trajanjem postopka umrla, saj je v tem času ţe 
pridobila zdravniški recept za smrtonosni odmerek, sodišče pa je bilo o tem obveščeno 
komaj po letu in pol. V tem času je sodišče zaradi nejasnosti švicarske zakonodaje ţe 
ugotovilo kršitev na podlagi 8. člena. 
Evtanazija oziroma pomoč pri samomoru je ena izmed tistih tem, pri kateri se bodo vedno 
kresala različna mnenja, velik problem pri varstvu zasebnosti pa predstavlja tudi 
zakonodaja drţav članic, ki dopuščajo tako ravnanje. 
4.5.1.4 Izgon 
V primeru Popov proti Franciji13 sta bila pritoţnika kazahstanska drţavljana, ki v Franciji 
nista dobila podaljšane vize za prebivanje. Pritoţnika in njuna otroka so poskušali po 
preteku vize izgnati iz drţave, vendar se je dvakrat zgodilo, da je bil let v njuno drţavo 
odpovedan. Ker niso uspeli oditi iz drţave v pravem času, sta bila pritoţnika aretirana, 
vendar sta bila kasneje izpuščena, saj nista bila sama kriva, da druţina ni mogla zapustiti 
toţene drţave. Pritoţnika sta se pritoţila zaradi dvotedenskega pripora, vendar je njuno 
pritoţbo drţava zavrnila z utemeljitvijo, da je poseg zasledoval legitimen cilj boja proti 
nezakonitemu priseljevanju in preprečevanju kriminala. Primer je bil drugače obravnavan 
zaradi otrok, ki so bili vključeni v zadevo, saj je ESČP odločalo v korist otrok. Sodišče je 
bilo mnenja, da v korist otrok ne velja samo to, da se jih ne ločuje od staršev, ampak da 
je potrebno omejiti tudi pripor druţin z majhnimi otroki. Sodišče je menilo, da je bilo 
dvotedensko pridrţanje nesorazmerno z legitimnim ciljem, zato je odločilo, da je prišlo do 
kršitve 8. člena. 
                                                          
11 Haas proti Švici, sodba z dne 20. 1. 2011, št. 31322/07 
12 Gross proti Švici, sodba z dne 14. 5. 2013, št. 67810/10 
13 Popov proti Franciji, sodba z dne 19. 1. 2012, št.  39472/07 in 39474/07 
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Ker se daje v današnjem času veliko poudarka na pravice in korist otrok, je ESČP odločilo 
tako, da so največjo korist od sodbe odnesli otroci pritoţnikov. 
4.5.1.5 Zasebnost  osebnih podatkov 
V medicinsko stroko vsak dan priteče na tisoče podatkov, posebej kar se tiče 
zdravstvenega stanja in ostalih podatkov, ki se nahajajo v zdravstvenih kartotekah 
posameznikov. Ti podatki so velikokrat izpostavljeni zlorabi. 
Sodišče je o tem prvič odločalo v primeru Peruzzo in Martens proti Nemčiji14, v katerem se 
je porajalo vprašanje zaščitnih ukrepov zbiranja, shranjevanja in uporabe DNK oseb, 
obsojenih zaradi hudih kaznivih dejanj. Pritoţnikoma je bil izrečen odvzem celičnega 
materiala z namenom identifikacije ob morebitnem prihodnjem kazenskem postopku. Po 
mnenju pritoţnikov je bil to nedopusten in nesorazmeren poseg v njuno pravico do 
spoštovanja zasebnega ţivljenja oziroma natančneje pravico do informacijske zasebnosti. 
Poseg je bil izveden v skladu z ustrezno nacionalno zakonodajo, vseboval je tudi jamstvo 
proti zlorabi shranjenih osebnih podatkov in obvezo pregledov v rednih intervalih. Po 
mnenju ESČP je bil poseg sorazmeren in nujen v demokratični druţbi. 
Eden od novejših primerov v zvezi z varovanjem osebnih podatkov je tudi primer Avilkina 
in drugi proti Rusiji15, v katerem je namestnik mestnega toţilca zahteval, da vse 
zdravstvene ustanove poročajo o vsaki zavrnitvi transfuzije krvi osebi, ki je Jehova priča. 
Dve stranki sta zavrnili transfuzijo krvi in tako so bili podatki iz zdravstvene kartoteke 
razkriti pisarni toţilstva. Ugotovitve domačih sodišč so pokazale, da je bil tovrsten poseg 
zakonit. ESČP je ugotovilo, da razkritje zdravstvenih podatkov pomeni poseg v pravico do 
spoštovanja zasebnega ţivljenja. V nadaljevanju je moralo še ugotoviti, če je bil poseg v 
skladu s pogoji 2. odstavka tega člena. Ugotovilo je, da je imelo razkritje teh podatkov 
podlago v domačem pravu na področju javnega zdravja, prav tako pa je bil ta zakon 
dostopen. Sodišče je ugotovilo, da ni bilo prisotne nujne socialne potrebe po razkritju 
tovrstnih podatkov brez soglasja pritoţnikov.  V tem primeru ni bilo potrebno postavljati 
novih ugotovitev, saj je sodišče ugotovilo, da je razlaga besedne zveze »v skladu z 
zakonom« dobro razvita v sodni praksi in je povzeta v primeru S. in Marper proti Veliki 
Britaniji16. Ta besedna zveza zahteva, da mora biti sporni sklep dokončen na podlagi 
nacionalnega prava, zdruţljiv z načeli pravne drţave, dostopen javnosti, predvidljiv in 
napisan dovolj natančno. Za uresničitev omenjenih zahtev mora zagotoviti ustrezno 
pravno varstvo pred samovoljo in kazati dovolj jasen obseg diskrecijske pravice pristojnih 
organov in način njihovega uveljavljanja. Primer se nanaša na zadevo, v kateri se je 
stranka pritoţila na podlagi 8. člena EKČP zaradi trajne hrambe prstnih odtisov pritoţnikov 
in njunega DNK in trdila, da jima je bila s tem kršena pravica do zasebnosti.  
                                                          
14 Preuzzo in Martens proti Nemčiji, sodba z dne 4. 6. 2013, št 7841/08 in 57900/12 
15 Avilkina in drugi proti Rusiji, sodba z dne 6. 6. 2013, št. 1585/09 
16 S. in Marper proti Veliki Britaniji, sodba z dne 4. 12. 2008, št. 30562/04 in 30566/04 
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4.5.2 DRUŢINSKO ŢIVLJENJE 
V primeru Enea proti Italiji17 je pritoţnik toţil Italijo zaradi nezdruţljivosti njegovega 
zdravstvenega stanja s posebnim zaporniškim reţimom in trdil, da mu je bila tako kršena 
pravica do spoštovanja njegovega druţinskega ţivljenja in dopisovanja.  Zoper njega je 
bilo sproţenih več kazenskih postopkov, na podlagi katerih je bil obsojen na zaporno 
kazen. Italijansko ministrstvo za pravosodje je izdalo dekret, ki je bil predmet leto 
trajajočega posebnega zaporniškega reţima. Reţim je med drugim določal omejitve 
obiskov druţinskih članov na največ en enourni obisk na mesec in prepoved uporabe 
telefona. Vlagatelj je trdil, da so imele tovrstne omejitve prestajanja zaporne kazni 
katastrofalne posledice za njegovo zasebno in druţinsko ţivljenje. Posebej je poudaril, da 
je bilo zmanjšano število obiskov boleče tako zanj kot za njegove druţinske člane. Obiski 
so potekali v majhni sobi, brez fizičnega dotikanja, kontakt z druţino je bil le skozi 
stekleno pregrado, poleg tega so bili obiski v celoti snemani. Kot rezultat tega so trpeli 
odnosi med njimi. Poleg tega pa je bila njegova prošnja za izpust iz zapora, da bi se 
udeleţil pogreba svojega brata in partnerja, zavrnjena. Pritoţnik je tudi dodal, da mu je 
bila kršena pravica do zasebnega ţivljenja, ker je bil nastanjen v manjšo, individualno 
celico. Toţena drţava je trdila, da mu zaradi izrečenega ukrepa ta pravica ni bila odvzeta. 
Toţeča stranka je zaporno kazen prestajala med drugim tudi zaradi sodelovanja v mafiji in 
v praksi so zaporniki stike z druţinskimi člani pogosto izkoriščali za posredovanje ukazov 
in navodil navzven, na tak način pa so ohranjali kriminalno okolje. Tako je sodišče 
ugotovilo, da ni mogoče trditi, da je bil poseben zaporniški reţim v neskladju z legitimnimi 
cilji.  
V primeru Dickson proti Veliki Britaniji18 sta bila pritoţnika moţ in ţena. Prvi pritoţnik 
oziroma moţ je bil obsojen na dosmrtno zaporno kazen zaradi umora, s tarifo 15 let. Z 
drugo pritoţnico sta se spoznala prek zaporniškega dopisovanja in se kasneje poročila. 
Ker sta pritoţnika ţelela imeti otroka, je moţ zaprosil za umetno oploditev. Kasneje je k 
njegovi prošnji pristopila tudi pritoţnica. Sklicevala sta se na dolţino njunega odnosa in na 
ovire, ki so bile prisotne za naravno spočetje otroka. Njuna prošnja je bila zavrnjena.  
Zaradi zavrnitve umetne oploditve sta se pritoţnika obrnila na ESČP. Senat je bil mnenja, 
da je to območje, v katerem drţave pogodbenice uţivajo veliko mero proste presoje. Ker 
je bila zadeva brez precedensa, je imel veliki senat pravico svobodno odločati. Sodišče je 
menilo, da se 8. člen EKPČ uporablja v zvezi z odločitvijo obeh pritoţnikov, da bi postala 
genetska starša, in da ni potrebno odločiti o prisotnosti negativne ali pozitivne obveznosti, 
ampak se mora osrednje vprašanje nanašati na zadevo. To pomeni, da je potrebno najti 
pravično ravnovesje med javnimi in zasebnimi interesi. Sodišče je bilo pripravljeno sprejeti 
legitimne cilje drţave. Legitimni cilj drţave je zadeval dobro počutje otroka dveh 
zapornikov. Vendar je bilo sodišče tudi mnenja, da v tej zadevi ne sme iti tako daleč, da bi 
staršem preprečili otroke v takih okoliščinah, predvsem zato, ker je bila pritoţnica ţe na 
prostosti. Toţena drţava je tudi trdila, da bi lahko imela odsotnost staršev za daljše 
obdobje velik vpliv na otroke in posledično tudi na druţbo kot celoto. Sodišče je ugotovilo, 
                                                          
17 Enea proti Italiji, sodba z dne 17. 9. 2009, št. 74912/01 
18 Dickson proti Veliki Britaniji, sodba z dne 4. 5. 2007, št. 44362/04 
25 
 
da je v tem primeru šlo za kršitev 8. člena EKČP. Soglasno je tudi odločilo, da pritoţbe ni 
potrebno preučiti še na podlagi 12. člena konvencije, ki moškemu in ţenski daje pravico, 
da si ustvarita druţino v skladu z domačimi zakoni, ki urejajo uveljavljanje te pravice. 
V primeru Nada proti Švici19 se je stranka pritoţila, da je toţena drţava z ukrepom, s 
katerim mu je bil prepovedan vstop ali prehod skozi Švico, kršila njegovo pravico do 
spoštovanja zasebnega ţivljenja, vključno z njegovim poklicnim in druţinskim ţivljenjem. 
Trdil je, da mu je ta prepoved preprečila obiske zdravnikov v Italiji ali Švici in obiske svojih 
prijateljev in druţine. Trdil je tudi, da sta bila oškodovana njegova čast in ugled, ko je bil 
dodan na seznam oseb in organizacij, povezanih z Osamo bin Ladnom in Al Kaido, ki je bil 
priloţen k Odloku o začetkih ukrepov proti Talibanom in katerega je sprejel švicarski 
zvezni svet. Sodišče je ugotovilo, da bi morala toţena drţava sprejeti vse moţne ukrepe, 
da bi prilagodila reţim sankcij za poloţaj vsakega posameznika. Ker Švica ni uskladila 
mednarodne obveznosti, ki so prinesle protislovje, je sodišče ugotovilo, da je prišlo do 
kršitve 8. člena.  
4.5.3 DOM 
V primeru Soderman proti Švedski20 je pritoţnica trdila, da toţena drţava ni izpolnila svojih 
obveznosti iz 8. člena EKČP, in sicer da ji zagotovi pravna sredstva proti očimu, ki je 
prizadel njeno osebno integriteto, ko jo je skrivaj snemal golo v kopalnici, ko je imela 14 
let. Toţena drţava je trdila, da je v obravnavanem primeru izpolnila pozitivne obveznosti 
iz 8. člena, saj je bil očim preganjan za dejanje, vendar ni mogel biti obsojen zaradi 
pomanjkanja zahtevane dokumentacije. Sodišče je poudarilo, da je pozitivna obveznost 
drţave neločljivo povezana z učinkovitim spoštovanjem zasebnega in druţinskega ţivljenja 
posameznika. Te obveznosti lahko vključujejo sprejemanje ukrepov, namenjenih 
ugotavljanju spoštovanja zasebnega ţivljenja, tudi na področju medsebojnih odnosov 
posameznikov. Kar zadeva varstvo telesne in duševne integritete posameznika, je sodišče 
ţe presodilo, da lahko pozitivne obveznosti organov vključujejo obveznost, da vzdrţujejo 
in v praksi uporabljajo pravno varstvo, ki ščiti pred nasilnimi dejanji s strani 
posameznikov. Incident se je zgodil mladoletni osebi v lastnem domu, kjer bi se morala 
počutiti varno, storilec pa je bil očim oziroma oseba, od katere je pričakovala zaupanje. 
Sodišče je ugotovilo, da v švedski zakonodaji ni obstajalo nobeno pravno sredstvo, s 
katerim bi pritoţnica pridobila učinkovito zaščito pred omenjeno kršitvijo. V skladu s to 
ugotovitvijo je prišlo do kršitve 8. člena konvencije. 
4.5.3.1 Preiskava 
Tudi posegi drţavnih organov v zasebno ţivljenje predstavljajo kršitev posameznikove 
pravice do zasebnosti. Drţavni organi, ki izvajajo tovrstni poseg, so tisti z izvršilno vejo 
oblasti in funkcijo pregona kaznivih dejanj. Primarni organ te funkcije je policija, katere 
posegi v zasebno ţivljenje so preiskave in zasegi (Lampe, 2004, str. 440). 
                                                          
19 Nada proti Švici, sodba z dne 12. 9. 2012, št. 10593/08 
20 Soderman proti Švedski, sodba z dne 12. 11. 2013, št. 5786/08 
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Poseg v pravico do spoštovanja doma je bil velikokrat kršen tudi pri hišnih preiskavah. V 
primeru Kilyen proti Romuniji21 sta dva policista preiskovala dom pritoţnika ob njegovi 
odsotnosti in pri tem poškodovala glavni vhod, ki je bil varovan. Stranka se je pritoţila 
zaradi protizakonitega načina hišne preiskave. Sodišče je menilo, da ne vidi razloga, zakaj 
to ne bi pomenilo posega v pravico do spoštovanja doma. V skladu s tem je moralo 
ugotoviti še, ali je drţava izpolnjevala pogoje iz 2. odstavka 8. člena EKČP. Sodišče je 
ugotovilo, da splošna pravila o pravicah in dolţnostih ne vsebujejo jasnih določb glede 
notranjih preiskav, zato  ne morejo sluţiti kot zadostna pravna podlaga za tak poseg. Ker 
poseg ni bil zakonit, ni bilo potrebno ugotavljati, ali zasleduje legitimen cilj. 
V primeru Gutsanovi proti Bolgariji22 pa je bil pritoţnik osumljen korupcije, zato mu je bila 
odrejena aretacija in preiskava njegovega doma. Preiskovalna ekipa je vdrla v njegov dom 
ob prisotnosti druţine. Pritoţnik je dom zapustil v spremstvu policije zaradi več kaznivih 
dejanj, vključno z zlorabo poloţaja javnega usluţbenca in škode, ki jo je s tem povzročil 
lokalni skupnosti. Preiskava pa je bila izvedena brez predhodne odobritve sodnika, prav 
tako ni bilo navedenih razlogov za preiskavo, pritoţniku pa je bilo odvzeto potrebno 
varstvo pred samovoljo organov. Poseg torej ni bil v skladu z zakonom, zato je bil kršen 8. 
člen EKČP. 
4.5.4 DOPISOVANJE 
Kot smo ţe omenili, je pravica do spoštovanja dopisovanja največkrat kršena v 
zaporniških reţimih, kjer zaradi varnostnih ukrepov vlada ţe tako omejena zasebna sfera v 
prostorskem smislu pa tudi pri stikih z drugimi ljudmi. V primeru Enea proti Italiji, kjer so 
pritoţniku določili poseben zaporniški reţim, je sodnik, pristojen za izvrševanje kazni, 
odredil, da se korespondenca toţeče stranke z ESČP ne bi smela spremljati. 
Korespondenca, ki jo je stranka imela s svojim odvetnikom, pa je bila pregledana s strani 
organov zapora. Sodišče je ugotovilo, da je bil s strani drţave kršen 8. člen EKČP, saj tak 
poseg ni bil določen z zakonom, ni zasledoval enega ali več legitimnih ciljev, ki so 
navedeni v 2. odstavku tega člena, poleg tega pa v demokratični druţbi ni bilo nujno, da 
bi te cilje dosegel. Poleg tega je sodišče ugotovilo, da je bilo s strani sodnika, 
odgovornega za prestajanje kazni, določeno, da se korespondenca toţeče stranke ne bi 
smela nadzirati. Sodišče je bilo mnenja, da je spremljanje korespondence toţeče stranke v 
nasprotju z 8. členom EKČP, saj to ni v skladu z zakonom, glede na to, da v nobenem 
zakonu niso določeni pogoji in trajanje za uvedbo takega ukrepa. Sodišče v obravnavani 
zadevi in njeni sodni praksi, ki zagotavlja, da vsi zaporniki uţivajo minimalno raven 
zaščite, do katere so drţavljani upravičeni na podlagi vladavine prava v demokratični 
druţbi, ni videlo nobenega razloga za odstopanje in tako ugotovilo kršitev 8. člena EKČP. 
V primeru Helander proti Finski23 je bila toţeča stranka v preiskovalnem zaporu. Njen 
odvetnik je poslal sporočilo na elektronski naslov zapora. Zapor je prenos elektronskega 
                                                          
21 Kilyen proti Romuniji, sodba z dne 25. 2. 2014, št. 44817/04 
22 Gutsanovi proti Bolgariji, sodba z dne 15. 10. 2013, št. 34529/10 
23 Helander proti Finski, sodba z dne 10. 9. 2013, št. 10410/10 
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sporočila na toţečo stranko zavrnil in svetoval odvetniku, da se na stranko obrne po 
telefonu ali po navadni pošti. Pritoţnik je trdil, da mu je bila kršena pravica do 
spoštovanja dopisovanja, ker mu odvetnikovo sporočilo ni bilo dostavljeno in je postalo 
javno kljub temu, da se je vsebina sporočila navezovala na predkazenski postopek. 
Domače pravo pa določa, da stiki z odvetniki potekajo po navadni pošti, telefonu ali 
osebno. Sodišče je priznalo, da so bila sredstva za dopisovanje zadostna, moţnosti 
prejemanja elektronske pošte pa je potrebno prepustiti zakonodajalcu. Drţava je imela 
legitimen razlog, da ne omogoča komunikacije preko elektronske pošte, saj ne bi mogla 
zagotoviti zaupnosti med stranko in odvetnikom. Prav tako je bil pošiljatelj sporočila 
nemudoma obveščen, da sporočilo njegovi stranki ni bilo preneseno, ponujena pa mu je 
bila druga oblika komunikacije. Neuspeh odvetnika pri pošiljanju sporočila torej ni bilo 
mogoče pripisati toţeni drţavi. Sodišče je odločilo, da je pritoţba nedopustna. 
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5 ZAKLJUČEK 
Pravica do zasebnosti je zelo širok pojem. Glede na različnost in raznolikost primerov iz 
sodne prakse lahko sklepamo, da natančnejša definicija zasebnosti v 8. členu EKPČ 
pravzaprav ne oteţuje odločitev ESČP, temveč ravno nasprotno; sodišče se laţje odloči, 
saj mu ta omogoča dinamičnost opredelitve omenjenega pojma. Posebej v tako hitrem 
tempu ţivljenja in posledično hitro razvijajoči se druţbi bi natančna definicija in togost 8. 
člena ESČP prinesla nemalo teţav pri uresničevanju pravice do zasebnosti. Če po 
podrobnem preučevanju ugotovi, da je bila kakorkoli kršena pravica do zasebnosti, je 
potrebno v naslednji fazi ugotoviti, ali je bil poseg upravičen, in sicer na podlagi pogojev 
2. odstavka tega člena. V zvezi s tem se ESČP srečuje z vprašanjem kakovosti zakonov, 
kar je precej pogost pojav in kar lahko pripišemo dinamiki in nepredvidljivosti dogodkov 
ter druţbenim, političnim, tehnološkim in ekonomskim spremembam. Ekonomske 
spremembe se kaţejo v krčenju sredstev za uresničevanje določenih pravic, kar smo lahko 
ugotovili iz primera McDonald proti Veliki Britaniji.  
Iz navedenih razlogov lahko sklepamo, da 8. člen EKČP pravzaprav res ne potrebuje 
fiksne definicije, ki bo veljala za vekomaj. Pričakovanja posameznikov in spremembe v 
svetu so od obdobja do obdobja različna. Koncept zasebnosti oblikuje sama sodna praksa, 
ki pa se razvija iz leta v leto. 
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